AKkty mowy*

DOROTA ZDUNKIEWICZ

Rys hmoryczny — Performatywy i konstatacje. — Skiadniki al\tu mowy. — Akty bezpo-
érednie i posrednie. — Mechanizmy dekodowania po$rednich aktéw mowy. Te¢oria impli-
katur konwersacyjnych. - Klasyfikacja aktéw mowy. — W'li'unkx skutecznodci aktow
mowy. — Kulturowe uwarunkowanie aktéw mowy.

RYS HISTORYCZNY

Fundament pod teori¢ aktéw mowy polozyli brytyjscy filozofowic je-
zyka nalezacy do tzw. oksfordzkiej szkoly analitycznej, przede wszy-
stkim John Austin. Zasadniczy zarys swej teorii przedstawil on w
1953 r. w wyktadach opublikowanych posmiertnie w 1962 r. w ksiaz-
ce pt. How to Do Things with Words. Od lat sze$¢dziesiatych zaintere-
sowanie wéréd filozoféw jezyka i lingwistow problemem aktéw mowy
zaowocowato bogata literaturg tworzona przez kontynuatordw i kryty-
kéw mysli Austina. Najwazniejsi z nich to: John Searle, Peter Stra-
wson, Paul Grice, Geoffrey Leech, John Sadock, Deirdre Wilson, Dan
Sperber i inni. Na grunt polski teoria aktéw mowy zostala przenicsio-
na w latach siedemdziesiatych, giéwnie za sprawg Anny Wicrzbickic;
i Krystyny Pisarkowe;j.

PERFORMATYWY I KONSTATACJE

Pierwsza wersja teorii aktéw mowy, znana pod nazwa tcorit pei-
formatyw o6 w, byla rezultatem Austinowskich obserwacji wypowiedzi
nie podlegdjqcych kryterium prawdziwosci, tj. takich, ktérych z punktu
widzenia logiki nie mozna zakwalifikowad jako prawdziwe lub faiszywe.
Owe wypowicdzi odgrywaja bardzo waing role w dziataniach mownych,
poniewaz ich udzial pmwduy, /mum) rzeczywistodei. Na przykiad wypo-
wiedzenie wojny tworzy stan wojny migdzy dwoma pafistwami. Przyrze-
czenie §lubne matzonkéw tworzy zwiazek malzeiiski oraz zobowiazuje
obu partneréw do przestrzegania wynikajacych z niego praw i obowiaz-
kéw. Wyrok sadowy 9k'17ujqcy tworzy wokol przcxt@pcy stan spolccznego
napietnowania, za$ uniewinnienie zdejmuje wing z podejrzanego ze wszy-
stkimi tego stanu konsekwencjami. Sakramentalna formula spo\wcdmka
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rozgrzesza grzesznika. Wszystkie wymienione sytuacje laczy wspélna ce-
cha — owe fakty zaleza od dziataii jezykowych, a nawet wigcej: to wilas-
nic przez mdwienie zostaja one powotane do zycia. Tego rodzaju
dziatania jezykowe nazwal Austin aktami pecformaty-
wnymi (wykonawczymi), odrézniajac je od zwyklych, podlegajacych
kryterium prawdziwosci, konstatacji (stwierdze) typu: Pada deszcz, Jan
wyjechal z miasta. itp.

Pojecie aktu performatywnego jest w teorii Austina bardzo szerokie.
Obejmuje ono bowiem nie tylko akty o charakterze prawno-instytucjonal-
nym, ale réwniez takie dzialania jezykowe, jak obietnice, prosby, podzie-
kowania, gratulacje i inne. One bowiem takze tworza rzeczywisto$¢ i nie
przystuguje im warunek prawdziwosci.

Do formalnych, jezykowych wykladnikow wypowiedzi o charakterze
performatywnym naleza:

— odpowiedni czasownik (tzw. czasownik performatywny) wystepujacy
w 1. osobie liczby pojedynczej (rzadziej w 1. osobie liczby mnogiej lub
w formie bezosobowej),

— wskazéwka odsylajaca do tredci samego aktu mowy (np.: niniejszym,
tym sanym, tymi stowy).

Podejmowane byly préby ustalenia listy czasownikéw zdolnych w t6z-
nych jezykach do pelnienia opisywanej funkcji performatywnej. Najbar-
dziej satysfakcjonujace rezultaty sa zawarte w pracach Jurija Apresjana
(1986) i Anny Wierzbickiej (1987).

SKEADNIKI AKTU MOWY

Dokladniejsza analiza wypowiedzi performatywnych i konstatacji dopro-
wadzila Austina do refleksji nad mglistoécia i nieprecyzyjnoscia wprowa-
dzonego pierwotnie rozréinienia. Analiza mdwienia, a zwlaszcza
uwzglednienie intencji méwiacego prowadza do wniosku, ze wypowiedzi
o formalnej postaci konstatacji moga w komunikacji jezykowej w pew-
nych warunkach odgrywaé role podobna do performatywéw. Mdéwiac ina-
czej, konstatacjom moze réwniez przystugiwaé wartos¢ performatywna.
Na przyktad zdanie Jutro przyjde moze by¢ w pewnych okolicznosciach
tozsame z grozba, obietnica, ostrzezeniem itd.

W konsekwencji Austin przeformulowal swa teori. W nowym ujeciu,
po rezygnacji z wyrazowo-gramatycznych wyktadnikéw performatywno-
§ci, zaproponowal, by w kazdym akcie mowy wyrézni¢ trzy aspekty
(sktadniki): lokucyjny, illokucyjny, perlokucyjny.

Aspekt lokucyjny odnosisi¢ do procesu tworzenia - na mo-
cy kodu jezykowego — okreS§lonego wyrazenia o tresci wynikajacej 7 sy-
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stemu jezyka, polega wigc na zastosowaniu jezyka bez uwzglednicnia sy-
tuacji oraz uczestnikéw aktu mowy. ‘

Aspekt illokucyjny okresla tre§¢ nadang, zamierzona przez
mowiagcego intencjg, wiaze sig¢ z tym, co chcemy osiagnac przez dane
wypowiedzenie. Zatem prosba, ostrzezenie, obietnica, Zadanis <tanowig il-
Jokucje (site illokucyjna) danego wypowiedzenia. Warto$é illokucji mic-
rzona jest w kategoriach skutecznosci (zwanej tez udaniem, fonunnoéci‘g.
szczesliwoscia). :

|
Aspekt pertokucyjny (zwany czesto efektem perlokucyj-
nym) jest zwiazany z ubocznymigy wtérnymi celami i rezultatami :M]u
komunikacyjnego. Efektami perlokucyjnymi moga by¢ na przykiad zle-
kcewazenie, obraza, skomplementowanie, rozbawicnie oraz wszelkic inte
zmiany mentalne i emocjonalne wywolane u odbiorcy przez wypowicdZ.
Liczba efektéw perlokucyjnych zwiazanych z danym wyrazeniem jest nie-
ograniczona. j

Rozréznienie trzech aspektéw aktu mowy stanowi podstawe oddziclenia
dwéch dyscyplin jezykoznawstwa: semantyki i pragmatyki. Agpekt loku-
cyjny stanowi domene semantyki. Aspekt illokucyjny i efekty perlokucyj-
ne (zamierzone cele, nie przypadkowe rezultaty) stanowia ! przedmiot
badann pragmatyki. ‘ }

AKTY BEZPOSREDNIE I POSREDNIE

Wydzielenie trzech sktadnikéw aktu mowy pozwala odréznié informacje
(sensy) przekazywane za pomoca kodu jezykowego od tzw. informacji
pragmatycznych, tj. przekazywanych przez nadawce nickonwencjonalnie i
odczytywanych przez odbiorce z wykorzystaniem wiedzy o Swiccie, cle-
mentéw sytuacyjnych itd. Szczegdlnie interesujace sa wypowicdzi, w ktd-
rych informacja wnoszona jest nie za pomoca §rodkéw gramatycznych i
wyrazéw, lecz kontekstowo, sytuacyjnie. Bywaja onc nazywane posredni-
mi (ukrytymi) aktami mowy. Na przyklad pytanie: Czy musisz ciggle wy-
jezdzac? — moze by¢ intencjonalnie wymdwka, a rozkaz Wyjed? - miasta!
— rada.

Po raz pierwszy rozréznienie bezpodrednich i podred-
nich aktéw mowy wprowadzil jeden z gléwnych kontynuato-
row mysli Austina — Searle. Wedlug niego w bezpoérednim akcic mowy
intencja méwigcego moze by¢ odczytywana niezaleznie od sytuacji, w
przeciwieristwie do aktéw poSrednich, w ktérych intencja odczytywana
jest kontekstowo.
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MECHANIZMY DEKODOWANIA POSREDNICH
AKTOW MOWY
— TEORIA IMPLIKATUR KONWERSACYJNYCH

Informacje komunikowane odbiorcy w sposéb niejawny sa stale obecne w
naszych wypowiedziach. Wzgledy etyczne, konwencje spoleczne, potrze-
by propagandowe i wychowawcze skianiaja ludzi do tego, by formulowac
my$li nie wprost, lecz w sposéb ukryty. Problem wiasciwego rozumienia
wypowiedzi —~ zwlaszcza takich, jak wypowiedzi aluzyjne, ironiczne,
metaforyczne — znalazl si¢ w centrum zainteresowania lingwistyki tekstu.

Najbardziej znang propozycja uniwersalnej teorii dekodowania ukrytych
aktéw mowy jest teoria implikatur konwersacy j
n y c h. Jego twérca jest Grice. W zasadniczym ksztalcie zostala ona za-
rysowana w nie opublikowanych wykladach wygloszonych przez Grice’a
w Uniwersytecie Harwarda w 1967 r., nastgpnie autor uzupelnil ja w ar-
tykulach z lat 1975, 1978, 1981. Stanowi ona prébe opisu sposobéw od-
czytywania intencji zamierzonej przez méwiacego, jednak nie wyrazonej
wprost. Wyjasnia ona mechanizmy odczytywania ukrytych aktéw mowy z
wykorzystaniem szeroko rozumianego kontekstu jezykowego i pozajezy-
kowego. U jego podstaw leza nastgpujace zalozenia:

1. W wypowiedzi znaczenie wyraione explicite jest dla rozméwcow
czytelne (rozumieja oni dostownie znaczenie wypowiedzenia).

2. Dia wyrazen, ktore sa ukrytymi aktami mowy, musi istnie¢ jaki§ wy-
kladnik tego, ze znaczenie wyrazone jawnie jest w danym kontekscie nie-
adekwatne i ze musi byé przez jakie§ rozumowanie zmodyfikowane.

3. Istnieja zasady, reguly wnioskowania, za ktérych pomocg mozna ze
znaczenia kodowego i kontekstu wydoby¢ rzeczywista, tj. zamierzona
przez nadawce tre$¢ wypowiedzi.

Wedtug Grice’a tre§¢ wyrazona w wypowiedzi, podlegajaca warunkowi
prawdziwosci, stanowi tylko niewielka czg$¢ tego, co moze by¢ komuni-
kowane. Ogromna cze$¢ znaczenia wypowiedzi stanowia informacje suge-
rowane, implikowane (implikacja jest tu rozumiana inaczej niz w logice).
Moga one by¢ przekazywane w sposéb konwencjonalny. Na
przyklad w zdaniu — Jan prébuje zrobi¢ prawo jazdy. ~ przekazana jest
nie wprost, a jednak konwencjonalnie, informacja o przeszkodach towa-
rzyszacych dziataniom Jana. Anna jest coraz pigkniejsza. — milczaco zato-
zony zostat sad o obecnej urodzie Anny.

Centralny punkt wywodu Grice’a, a zarazem najbardziej interesujaca i
najpelniej opracowana cze$é jego teorii stanowia wnioski implikowane
niekonwencjonalnie nazywane przez autora implikaturami
konwersacyjnymi o
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MECHANIZMY DEKODOWANIA POSREDNICH AKTOW MOWY

Do oméwienia mechanizméw odczytywania posrednich aktéw mowy
konieczne jest uprzednic przyblizenic waznego, a dotad pominigtego
aksjomatu teorii Grice’a. Jest nim zalozenie, Zc mdwienie to rodzaj cclo-
wego, racjonalnego zachowania, akt wspdipracy migdzy partnerami roz-
mowy. Kaidy z rozméwcéw $wiadomy jest celu konwersacji, w kiorej
uczestniczy. Moze on byé jednoznacznie ustalony na poczatku rozmowy
bad? ksztaltowany stopniowo, bardziej lub mniej pr#cyzyjnic w toku kon-
wersacji. To sprawia, Ze pewne zachowania na réznych etapach konwer-
sacji sa wlasciwe, a inne - niewlasciwe. Taka obserwacja| pozwala
sformutowaé zasady, kt6rymi ludzie na ogét si¢ postuguja w kognunikacji
jezykowej. Zasady te okreslaja, co partnerzy konwersacji powipni robi¢,
aby przebiegala ona jak najefektywniej i jak najracjonalnicj. :

Zbiér praw regulujacych zachowania konwersacyjne tworzy kjcznie
ogblng, podstawowa zasad¢ zwana zasada koopcfrac ji
Brzmi ona (Grice, 1975, s. 85-99) nastgpujgco:

Uczyii swdj udzial konwersacyjny w przewidzianym dla niego nomencie
takim, jakiego wymaga zaakceptowany cel lub kierunek rozmowy, w kidrq
Jestes zaangaZowany.

Og6lna zasade zachowania konwersacyjnego wspicrajg cztery
szczegétowe wraz z podmaksymami:

maksymy

Maksyma ilo$c i

1. Uczyii swdj udziat tak informatywnym, jak to jest wymagane T pun
ktu widzenia aktualnych celow wymiany.

2. Nie czyii swego udziatu bardzig’ informatywnym niz to jest wymaga
ne.

Maksyma jako$ci
Staraj sig czyni¢ swdj udzial takim, aby byl zgodny z prawdq: 1) nie
mow tego, o czym sqdzisz, Ze jest falszywe; 2) nie:mow tego, dla czego
nie masz nalezytego uzasadnienia. § :

Maksyma odniesienia: :
Mow na temat. ;

Maksyma s posobu i :

Mow zrozumiale: 1) unikaj niejasnosci wyraZania; 2) unikaj wielozna-
cznosci; 3) mow zwieéle (unikaj niepotrzebnej rozivlektosci); 4) maw w
sposab uporzadkowany. i j

Reguly komunikowania nie stanowia zbioru zamknigtego. Autor konce-
peji przewiduje mozliwo$¢ powigkszenia przedstawionego rejestru regut.
Leech (1980, s. 109-112) wprowadza na przyklad dodatkowo m a-
ksyme grzecznoé§ci pozwalajaca na uzyskiwanic aktéw mo-
wy zréznicowanych pod wzgledem grzecznosei — od niegrzecznyoch do
uprzejmych. Inni autorzy wymieniaja ma k sy m ¢ informa-
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ty wnos§ci, ktéra czasami moze staé si¢ Zrédlem implikatur bedacych
w sprzeczno$ci z maksyma ilosci (Levinson, 1985, s. 146).

Podstawowym Zrédlem implikowan konwersacyjnych jest — wedlug
Grice’a — jawne, ostentacyjne pogwalcenie jednej z maksym konwersacyj-
nych. Wypowiedzi, w ktérych bodZcem uruchamiajacym wnioskowanie
jest jawne naruszenie ktérej§ z maksym, ilustruje tabela.

Pogwalcona maksyma Wypowiedzenie Implikatura konwersacyjna

Maksyma ilosci A: Jan wyjechat z kraju. Nie dotyczy to nas, nie
powinno to nas obchodzié.

B: Wyjechat to wyjechat.

Maksyma jakosci A: Teheran jest w Turcji A jest ignorantem.
B: A Londyn w Armenii.

Maksyma odniesienia A: Kowalski jest kom- WypowiedZ A jest z
pletnym durniem. jakich§ wzgledéw

niestosowna.
B: Jak na paZdziernik to
piekna mamy pogode.

A: Jak sie udal recital pani
X.

B: Pani X wydawala ciagi | Wystep pani X byt
dZwiekéw odpowiadajace nieudany.

zapisowi partytury.

Maksyma sposobu

Proces implikowania konwersacyjnego w ujeciu Grice’a moze w 10z~
nym stopniu wykorzystywaé elementy kontekstu. Z uwagi na ten aspekt
autor rozréznil dwa typy implikatur konwersacyjnych: ogdlne i szczegéto-
we.

W implikaturze ogodlnej niejest wymagana szczego-

towa specyfikacja kontekstu. Na przyklad zdanie - Kowalski jest dzis

wieczorem uméwiony z kobietq. — w normalnych warunkach konwersacyj-
nych, bez jakich§ nadzwyczajnych, specjalnych okolicznosci ma implika-
ture ogolng — Kobieta jest kochankqg Kowalskiego.

Dla implikatur szczegélowych wymagane jest
uwzglednienie $ci§le okre§lonego kontekstu. On nadaje decydujacy kieru-
nek wnioskowaniu. Na przyklad zdanie — Nasz pies wyglada na zadowo-
lonego. — zawiera implikature — Nasz pies zjadl kietbase. — jedynie
wtedy, gdy zdanie to umie$cimy w stosownym kontekscie, np. po pytaniu
— Co sie stato z kietbasq?

Takie ujecie implikatur szczegélowych otwiera zaskaku: i - perspekty-
wy dla opisu zachowan jezykowych. Okazuje si¢, ze kazda wypowiedZ,
majac nieograniczona liczbe specyfikacji kontekstowych, moze nies¢ nie-
ograniczong liczbe potencjalnych implikatur szczegétowych. W konse-

kwencji oznacza to niebezpieczefistwo niemoznosci skutecznego porozu-
mienia sie ludzi miedzy soba: nieuwzglednienie przez rozméwce jakicgo$
fragmentu obszernego kontekstu wypowiedzi, niewiedza odbiorcy lub na-
dawcy, rézne do$wiadczenia partneréw rozmowy — moga prowadzi¢ do
falszywego odczytania wypowiedzi. Ma to takze pozytywne konsckwen-
cje: pokazuje bogactwo i kreatywno$¢ jezyka.

Grice jako pierwszy zaproponowal najogélnicjszy schemat interpretacji
wypowiedzi prowadzacy do wydobycia implikatury konwersacyjnej.

Powiedzie¢ o kim§, ze wypowiadajac p implikuje konwersacyjnic q,
mozna wtedy, gdy:

. Wolno o nim sgdzié, ze przestrzega maksym konwersacyjnych, a co
najmniej ogdlnej zasady kooperacji.

2. Nalezy przypuszczad, ze jest on $wiadomy, Ze ¢ jest niczbedne po
to, by jego powiedzenie, ze p nie bylo sprzeczne z poprzednim zaloze-
niem.

3. Méwiacy wie, Ze sluchacz jest w stanie uswiadomic sobie, chocby
intuicyjnie, ze przypuszczenie, o ktérym mowa \fv punkcic drugim. jest
niezbedne do odczytania implikatury.

KLASYFIKACJA AKTOW MOWY

Istnieje wiele klasyfikacji aktéw mowy. Pierwsza zaproponowal Austin w
1962 r. Autorem najbardziej interesujgcej, a jednocze$nic dotychczas naj-
lepszej, opartej bowiem na najjasniejszych kryteriach, jest Scarle. Podsta-
wa wyréznienia gléwnych typéw wypowiedzi cht dwanascie kryteriow, z
ktérych najwazniejsze to: ‘
1) rodzaj intencji méwigcego towarzyszicej wyp()wudzl :
2) kierunek dzialania od stéw do rzeczywistoéci lub odwrotnic od stanu
rzeczy do slowa, :
3) stan mentalny méwiacego (wola, emocje, zamiary, przekonania).
Searle wyrdznil pieé gléwnych typéw aktéw mowy: |
1. A s ercje (assertives), ktérych celem jest przedstawicnic sadéw o
stanach rzeczy (np. watpienie, przysigganie).
2.Dyrektywy (directivesd ktérych celem jest wywarcic nacisku
na odbiorce, sklonienie go do dzialania (np. rozkazy, prosby, pozwole-
nia).
3. Komisywy (commisives), ktérych celem jest podjecic przez
méwiqcego wzgledem adresata zobowiazania do dzialania i odpowicdzial-
noéci za nie (np. obietnice, zobowiazania).
4. Ekspresywy (expresives), ktorych Celcm jest wyrazenic sta-
néw psychicznych, emocjonalnych (np. gratulacje, kondolencje).

KLASYFIKACJA AKTOW MOWY
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5.Deklaraty wy (declaratives), ktérych celem jest wywolanie
za pomoca pewnych wypowiedzi okre§lonych standéw rzeczy w stosun-
kach spolecznych (np. mianowania, odwolania, ogloszenia).

Klasyfikacja Searle’owska spotkala si¢ wprawdzie z krytyka (Wilson,
Sperber, 1986), jednak dotad jest ona jedyna systematyczna préba upo-
rzadkowania aktow mowy.

WARUNKI SKUTECZNOSCI AKTOW MOWY

Austin - jak to juz wcze$niej powiedziano — zauwazyl, ze aspekt illoku-
cyjny aktu mowy mierzony jest nie warunkami prawdziwosci, lecz skute-
cznodci. Searle — kontynuator koncepcji Austina — dokonal préby
sprecyzowania takich warunkéw dla konkretnych aktéw mowy. Oto lista
warunkéw skutecznej realizacji wybranych aktéw mowy.

Podziekowanie (przyszla czynno$¢ A wykonana przez stu-
chacza S)

1. Méwiacy jest przekonany, ze A przynosi mu korzysc.

2. Méwiacy czuje wdzigczno$é wobec S za to, ze wykonat on A.

Gratulacje (jakies zdarzenie, czynnos$¢ A zwiazane ze stucha-
czem S)

1. Méwiacy jest przekonany, ze A jest w interesie S.

2. Mowiacy jest zadowolony z A.

Pytanie

1. Méwiacy nie zna odpowiedzi, tzn. nie wie, czy zdanie jest prawdzi-
we lub nie zna informacji potrzebnej do dopetnienia zdania, aby bylo pra-
wdziwe.

2. Zaréwno dla méwiacego, jak i dla stuchacza nie jest oczywiste, czy
stuchacz, nie zapytany, dostarczylby w danej chwili informacje.

3. Méwiacy chce znaé informacjg.

Pro$b a (przyszta czynno$§é A wykonana przez stuchacza S)

|. Méwiacy jest przekonany, ze S jest w stanie zrobic¢ A.

2. Nie jest oczywiste zaréwno dla méwiacego, jek i dla S, ze S przy
normalnym przebiegu zdarzen zrobi A z wiasnej woli.

3. Moéwiacy chce, aby S zrobil A.

R a d a (przyszta czynno$¢ A wykonana przez sluchacza S)

1. Mowiacy sadzi, ze A przyniesie korzysc stuchaczowi.

2. Nie jest oczywiste zaréwno dla méwiacego, jak i dla S, ze przy nor-
malnym przebiegu zdarzen S zrobi A.

Ostrzezenie (przyszle zdarzenie, stan A)

I. Méwiacy jest przekonany, ze stuchacz ma podstawy, by wierzy¢, ze
A moze nastapi¢ i ze A nie lezy w jego (S) interesie.
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2. Zaréwno dla méwiacego, jak i dla stuchacza nie jest oczywiste, 7¢ A
na pewno nastapi.

3. Méwiacy jest przekonany, ze A nie lezy w interesie sluchacza.

Przytoczone ustalenia wyraZnie wskazuja, ze dla warunkow skuteezno-
éci aktéw mowy podstawowe jest pojecie intencji méwiacego. Wydaje
sie, ze cho¢ tak czesto jest ono omawiane, to nie znalazlo dotad satysfa-
kcjonujacego opisu. Ciagle nieostra pozostaje granica migdzy aktami mo-
wy, w ktérych odczytanie intencji méwiacego jest warunkiem fortunnosci
i takimi, w ktérych ujawnienie intencji prowadzi do niepowodzenia aktu
mowy. Otwiera si¢ w tym miejscu obszeme pole badawcze zwigzane z
wypowiedziami manipulacyjnymi, tj. takimi, ktére cechuje cclowe ukrycie
intencji méwiacego. |

KULTUROWE UWARUNKOWANIE AKTOW
MOWY

Twércy teorii aktéw mowy, wéréd nich Austin, Secarle, Grice. Leech —
koncentrujac si¢ na materiale jezykowym kultury angloamerykaiiskiej —
nie docenili w dostatecznym stopniu roznic mi¢dzy poszezegdlnymi jezy-
kami i kulturami. Ostatnic dwudziestolecic przyniosto badania ujawniajace
roznice kulturowe za pomocy takich narzedzi lingwistycznych. jakimi sg
akty mowy (tzw. etnografia méwienia; por. Hymes, 1973).

Kazdy jezyk wytycza kierunek mysSlenia ludzi, ktérzy si¢ nim postugu-
ja. Odnosi si¢ to nie tylko do systemu gramatycznego dancgo jezyka
.wyposazajacego” mdwiacych w pewne ka(cgorif pojeciowe, takic jak
choéby czas, aspekt itp. Akty mowy sa réwniez czastkq uwarunkowanej

spolecznie i kulturowo komunikacji jezykowej. Kazda kulturg

opisywana przez charakterystyczne dla niej akty mowy. Czgsto
wane (ujete) w odrebnych jednostkach leksykalnych (wyrazac

moze by¢
skodyfiko-
1) sq odbi-

ciem historycznych do§wiadczeri spoleczno$ci méwiacej danym jezykiem.

Na przyktad kultura zydowska formowana bardzo silnym,
przekonaniem o zaleznosci losu ludzkicgo od wyrokéw boski
cowala w jezyku obfitoscia i réznorodnoscia takich aktéw mo
gostawieristwa czy  przeklestva.  Antropologiczne  bada
afrykariskich odkryly akty mowy obce kulturom curopejskim, j
skie obelgi rytualne. Badania jezykowe w paristwach postke
nych w Europie Wschodniej ujawnily w nich obecnos¢ w
mowy obcych jezykom demokratycznych padstw Curcpy Zac
polszczyZnie powojennego czterdziestolecia system leksykalny
choéby taki akt mowy jak donos. Jego odpowiednik mozna
wspélczesnym jezyku rosyjskim, nie ma go jednak w wicl
zachodnioeuropejskich.
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Granic jezykowych i komunikacyjnych miedzy réznymi wspélnotami
kulturowymi nie da si¢ przeprowadzi¢ wylacznie na podstawie cech sa-
mego jezyka. Ludzie méwia w rézny sposéb nie tylko dlatego, ze postu-
guja sie réznymi kodami jezykowymi (w tym réznymi stownikami i
ré6znymi gramatykami), ale takze dlatego, Ze w rdéiny sposéb uzywaja
tych kodéw. Czlonkowie okreslonej spolecznosci kulturowo-jezykowej
skutecznie porozumiewaja si¢ ze soba nie tylko dzigki znajomosci stow i
gramatyki danego jezyka, ale takze dzigki wiedzy o konwencjonalnych
wzorcach zachowarn jezykowych w okreslonych okoliczno$ciach. Wazna
jest umiejetno$é dostosowania indywidualnych zachowad jezykowych do
obowigzujacych wzoréw, potaczenia wszystkich elementéw kontekstu sy-
tuacyjnego i przeksztalcenia ich w skuteczne dzialanie jezykowe polegaja-
‘ce na doborze §rodkéw jezykowych pozwalajacych osiagnaé zamierzony
przez méwiacego cel. Opisana umiejetno$¢ bywa nazywana k o m p e-
tencja komunikacyjna(Hymes, 1973). To ona pozwala na
przykiad w zaleznodci od okolicznosci odczyta¢ zastyszana wypowiedz ja-
ko oznake poufalosci lub tez jako powazne uchybienie towarzyskie.

Interesujacym obszarem badaii ilustrujacym relacje akry mowy — kultura
jest etykieta jezykowa. Jesttozbiér norm regulujacych za-
chowania Jezykowe Z punktu widzenia ich stosowalnoéci. Trzeba pamig-
taé, 7e skladaja sie na nia nie tylko skonwencjonalizowane formuty grze-
cznoéciowe (np. pozdrowienia, 7yczenia, podzigkowania, kondolencje) na-
der rozne w réznych jezykach, ale réwniez ogdlniejsze reguly grzeczno-

. Ogélniejsze — nie znaczy uniwersalne. Na przyklad sformutowane
prze7 Leecha (1980) rzekomo powszechne zasady skrommno§c i
(jak najmniej méwic o sobie), aprobaty (jak najmmej krytykowad,
jak najwiecej innych chwali¢), minimalizacji niezgody
(ograniczv¢é w wypowiedzi wszystko, w czym nie zgadzam si¢ z rozméw-
cg). przemiennoé§ci wypowiedzi(nie przerywac roz-
mowcy, nie mowic jednoczes’nie z nim) — zdradzaja optyke anglocentry-
czna. Sa przeciez Je7yk1 i kultury, w ktérych wymlemonych regul komu-
nikacji nie obserwuje si¢. Na przykiad chwalenie sig, mdwienie o sobie
dobrze — w kulturze japoriskiej uznawane jest za obraZliwe, w polskiej —
za niestosowne, w amerykanskiej za$ nie tylko nie jest naganne, ale na-
wet wskazane.

W obowiazujacej w wielu jezykach europejskich (w tym w jezyku pol-
skim) zasadzie przemiennosci wypowiedzi manifestuje si¢ ogdlniejsza re-
gula respektowania praw kazdej jednostki, poszanowania autonomii
osoby. W kulturach, w ktérych zbiorowo$é znajduje si¢ wyzej w hierar-
chii wartodci niz jednostka, a i rozmowa traktowana jest jako dzielo kole-
ktywne (np. w kulturze japoriskiej czy zydowskiej) plzemlennosc
wypowiedzi nie obowiazuje. W kulturze zydowskiej moga méwié wszy-

scy na raz, przerywajqc sobie wzajemnie. W konwersacji japoris l\lq role
mowiacego i stuchajacego do tego stopma sq sprz¢zone, ze sluchgjacy zo-
bowiazany jest do stalej pomocy mdwiacemu za pomoca slow“)otwmr—
dzajacych tzw. aizuchi (ich liczba moze przekracza¢ 20 na jminutg).
Minimalizacja mezgody, obowiazujaca w standardowym Jc/yl\u angiel-
skim, zupelnie nie jest wymagana (a nawetl niewskazana) w kulturn 2y-
dowskiej, w ktérej sprzeczka moze byé forma zblizenia ludzi do sichic.

Wydaje sig, ze w kulturze polskie;j (przynajmmej w pewnych jej od-
mianach) zasada minimalizacji mezgody nie obowmzmc (por. przyslowie
Kto si¢ lubi, ten sie czubi). W naszej kulturze wysokq pozycj¢ W hicrar-
chii wartoéci zajmuje na przyklad prawo do wyrazania wlasnego stanowi-
ska. Przecietny Polak ma wigc klopoty w porozumicwmiu Sig 7
Japoriczykiem, ktéry stosuje najrozmaitsze strategie i sposoby. by unikngd
bezposredniego wypow1ed7ema wlasnego sadu, pOHlCWdL obowigzuje go
zasada enryo (nauczyc sig tak zyé, by nigdy wprost nie méwic ani c¢zego
sig chce, ani czego si¢ nie chce).

Znajomo$§é wykraczajacych poza gramatyke regul porozumicwania sig
jest waznym skladnikiem kompetcncy komunikacyjnej. Poznanie tych re-
gul ma pierwszorzedne znaczenie nie tylko ze wzgleddw naukowych. ale
przede wszystkim pmklyunyuh spolccznych szezegdlnie istotnych z
uwagi na mozliwosci porozumiewania si¢ kultur w spolecznosciach wic-
loetnicznych.
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